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La majoria de les persones reflexives coincidixen que el mon es troba en greus problemes.

Una guerra nuclear podria provocar un hivern nuclear que destruiria tots els éssers vius; els com-
bustibles fossils no duraran per sempre i molts altres recursos critics s’estan esgotant; la Terra es torna
cada vegada menys habitable; i tot aixd es veu agreujat per una poblaci6é en rapid creixement que es
resistix al control. Pot ser que el calendari no siga clar, perd 'amenaga és real. El fet que molta gent
haja comencgat a trobar tediosa I’enumeracié d’estos perills és potser una amenaga encara major.

Per qué no s’esta fent més?

En una sola generacio, hem aconseguit avangos extraordinaris en ’exploraci6 espacial, '’enginyeria
genética, la tecnologia electronica i molts altres camps, pero s’ha fet molt poc per a resoldre problemes
que sens dubte sén més greus. Sabem el que es podria fer: podriem destruir totes les armes nuclears,
limitar la grandaria de les families i adoptar un estil de vida molt menys contaminant i menys malba-
ratador. El simple fet d’enumerar estes mesures basta per a demostrar el lluny que estem de dur-les a
terme.

Les explicacions tradicionals de per qué fem tan poc sén ben conegudes. Es diu que manquem de
responsabilitat cap als qui vindran després de nosaltres, que no tenim una percepcioé clara del problema,
que no estem utilitzant la nostra intel-ligéncia, que patim de falta de voluntat, que manquem de forca
moral, etcétera. Desgraciadament, este tipus d’explicacions només substituixen una pregunta per una
altra. Per qué no som més responsables o més intel-ligents? Per qué patim de falta de voluntat?

Una estratégia millor és analitzar el nostre comportament i les condicions de I’entorn de les quals
depén. Alli trobarem almenys algunes de les raons per les quals fem el que fem. També séon explicacions
de les condicions corporals que anomenem sentiments i estats mentals.

El problema actual queda llavors clar: se’'ns demana que fem alguna cosa pel futur. Pero el futur no
existix. No pot influir en nosaltres; nosaltres no podem influir en ell. Parlem del futur quan diem que
actuem amb un proposit, pero el proposit ja no és un principi cientific acceptable.

Les aus, per exemple, semblen construir nius amb el proposit d’incubar i criar a les seues cries. Sens
dubte els construixen i després els utilitzen, perd no hem de dir que els construixen pensant en el seu
as futur.

El concepte de proposit ha sigut substituit pel de seleccié, que va ser reconegut per primera vegada
per Darwin i Wallace en la selecci6 natural de les espécies. Les aus construixen nius no per la seua
utilitat futura, sin6 perqué les variacions en 'estructura genética que les van portar a construir nius
de formes lleugerament diferents van ser seleccionades per la major probabilitat de supervivéncia de
Iespécie quan ho van fer. Un sol cas de construccié de nius té una estructura en la qual una acci6 és
seguida per una conseqiiéncia, pero la conseqiiéncia només es produix perqué en el passat es van produir
conseqiiéncies similars. El nostre problema actual sorgix perque, encara que la seleccié natural prepara
a una espécie per a un futur, només és un futur que s’assembla al passat seleccionador. En un entorn
diferent, una espécie pot perir.

Eixa falla es va corregir en certa manera mitjancant I’evolucié d’un procés a través del qual un
organisme individual podia adquirir un comportament que fora efica¢ en entorns massa inestables per
a la seleccioé natural. Este procés, el condicionament operant, és també un tipus de seleccio, i no és
d’estranyar que el comportament també semble tindre un proposit. A vegades se’l denomina «dirigit a
un objectiu», perd I'objectiu no té cap efecte sobre el comportament a través del qual s’aconseguix ni
sobre la probabilitat que el comportament es produisca. El seu efecte només es nota en casos futurs.

Per tant, el nostre problema persistix: el comportament operant, igual que la seleccié natural, prepara
a ’organisme per a un futur, perd només per a un futur similar al passat seleccionador. A més, el repertori
de comportaments que pot adquirir sense ajuda un sol organisme en una sola vida no és molt ampli.

Eixa falla va ser corregida al seu torn per I'evolucié dels processos a través dels quals els organismes
es van veure afectats pel passat selectiu d’altres membres de 'espécie. La imitacié és un exemple. Quan
els membres d’un grup s’imiten entre si i modelen el comportament a imitar, adquirixen repertoris molt
més amplis, que son eficacos en una major varietat de condicions. L’espécie humana va ser molt més



alla de la imitaci6é i el modelatge amb I’evolucié del comportament verbal, o llenguatge. Les persones
no sols mostren les unes a les altres el que cal fer, sindé que s’ho diuen.

Un idioma és el producte d’un tercer tipus de seleccié per conseqiiéncies: ’evolucié de les cultures.
Una cultura evoluciona quan noves practiques, introduides potser per raons irrellevants, sén selecciona-
des per la seua contribuci6 a la supervivéncia del grup que les practica. També es diu que les practiques
culturals tenen fins.

Per exemple, es diu que la fi de ’educacié és produir membres informats d’un grup, pero, de nou,
només hauriem de parlar de seleccionar conseqiiéncies. Les practiques educatives evolucionen quan
contribuixen al fet que el grup compte amb membres informats.

L’educacié també és un exemple d’altres dos falles que sén rellevants per al nostre problema: (1) els
trets persistixen molt temps després que les condicions responsables de la seua seleccié hagen canviat,
i (2) els canvis poden haver sigut causats pels trets seleccionats.

Per tant, és probable que el sistema digestiu d’una espécie i el seu comportament alimentari hagen
evolucionat al mateix temps. En un entorn estable, els animals mengen «instintivament» els aliments
que poden digerir. Aixo es deu a la seleccié natural.

Quan, a més, es van desenvolupar susceptibilitats especials al refor¢ operant per part dels aliments,
els animals van aprendre a trobar altres aliments que també satisfeien les seues necessitats nutricionals.
Aixo era especialment important quan els aliments essencials escassejaven.

En els inicis de la historia de I'espécie humana, per exemple, la sal i el sucre eren quasi sempre
escassos. Una persona en la qual un canvi genétic augmentara la susceptibilitat al reforg per la sal i el
sucre havia d’haver aprés més rapidament i recordat durant més temps on trobar-los. Es va desenrotllar
un tret que va donar a l'individu, i després a ’espécie, un avantatge important, perd que també va
causar problemes. Gracies a eixa mateixa susceptibilitat al reforg, les persones van descobrir i van
produir grans quantitats de sal i sucre. La susceptibilitat va sobreviure i ara consumim molta més sal
i sucre de la qual ens convé. L’espécie va crear un moén en el qual algunes de les seues susceptibilitats
genétiques al refor¢ van quedar desfasades.

Afortunadament, una altra practica cultural ajuda: els cientifics médics han descobert els efectes
nocius de I'excés de sal i sucre i aconsellen a les persones que consumisquen menys. Si les conseqiiéncies
foren més greus, les barres de xocolate i les bosses de fruita seca salada portarien I’advertiment: «El
Cirurgia General ha determinat que este producte pot ser perillés per a la seua saluty.

Hi ha altres dos susceptibilitats que han causat més problemes dels que ens ocupen aci. En primer
lloc, quan l'espécie vivia en un moéon poc hospitalari i era peridodicament delmada per la fam i les pestes,
era important que les persones es reproduiren amb la major freqiiéncia possible. Es va desenrotllar una
major susceptibilitat al refor¢ per contacte sexual, que ara és responsable del perill i la miséria de la
superpoblacié. En segon lloc, quan les persones es protegien a si mateixes i a les seues possessions en
combats cos a cos, el refor¢ per qualsevol senyal que s’havia ferit a 'oponent ajudava a desenvolupar i
mantindre habilitats de lluita. S’ha desenrotllat una susceptibilitat al refor¢ que ha portat a la invencio
i producci6 d’armes que causen mal a un nombre molt major de persones de formes molt més decisives.

Sovint es proposa que resolguem estos problemes advertint a les persones de les conseqiiéncies del
seu comportament. «Conscienciary és ’expressié de moda. Es dona per descomptat que, una vegada que
les persones saben que el seu comportament tindra conseqiiéncies perilloses, canviaran. Este recurs al
coneixement ha causat molts problemes. A vegades s’establix una distincié entre saber el que succeira
quan actuem d’una determinada manera perqué unes certes conseqiiéncies s’han produit quan hem
actuat aixi (i en este cas es diu que «sabem per experiéncia») i saber perqué se’ns ha dit el que succeira
(«saber per descripcioy).

El que falta en el coneixement per descripcié és una rad per la qual hauriem d’actuar. Si amprem
el boligraf del nostre amic i gaudim escrivint amb ell, és possible que comprem un igual. Sabem per
experiéncia que és un bon boligraf. Ho comprem perqué ha actuat el reforg positiu. Si, en canvi, el
nostre amic simplement ens diu que és un bon boligraf, sabem eixe fet per descripcio, perd només el



comprarem si ja hem seguit amb éxit el consell del nostre amic o el consell d’altres persones amb les
quals hem tingut experiéncies similars.

Obviament, no podem conéixer el futur per experiéncia propia, i tenim molt poques raons per
a actuar basant-nos en descripcions. En general, com més remotes séon les conseqiiéncies previstes,
menys probable és que seguim els consells. Hem tingut més éxit quan hem seguit consells sobre el futur
immediat, perqué eixe tipus de consells s’han provat més sovint i s’han demostrat millors. Els consells
que ara se’ns oferixen es referixen a un futur llunya; poden ser bons consells, perd aixo no vol dir que
els anem a seguir.

Tampoc solem seguir el tipus de consells que es denominen advertiments. Quan les conseqiiéncies
previstes del nostre comportament séon castigadores, hem de previndre-les o escapar d’elles. Pero sovint
és més facil escapar d’altres maneres: ignorant o oblidant el consell o trobant una manera d’escapar que
no requerisca resoldre el problema. El pensament apocaliptic recent als Estats Units ha adoptat esta
ultima postura. Es diu que estem en «els ultims dies». Com el nostre futur esta en un altre mon, este
mon és prescindible. No cal fer res al respecte.

Tampoc és probable que seguim els consells que ara se’ns oferixen, perqueé les conseqiiéncies immedia-
tes son castigadores. Les velles susceptibilitats al refor¢ seguixen presents en nosaltres, i el comportament
que reforcen és, naturalment, incompatible amb qualsevol intent de suprimir-lo. Es necessiten consells
contundents per a induir a la majoria de les persones a deixar de consumir recursos irreemplagables,
moderar les alegries de la procreacié i la paternitat, i destruir les armes que els fan sentir assegurances
enfront dels seus enemics. I hi ha una altra raé per la qual el coneixement sobre el futur probablement
no resoldra el nostre problema: en la mesura en qué no se seguixen els consells, és poc probable que es
donen.

Es cert que els consells sobre el futur personal poden ser eficacos. Moltes persones han deixat de
fumar, per exemple, i potser algunes d’elles ho han fet perqué els van dir que fumar provoca cancer
de pulmé6. Aixo és encara més significatiu perqué fumar és un habit molt arrelat, perqué els efectes
[positius] de deixar-ho no es noten immediatament i perqueé el consell pot descartar-se per considerar-
lo merament estadistic («Fumar no provoca cancer a tot el moén, i a mi no m’ho provocarax). Pero,
excepte unes poques persones que, com els metges, estan acostumades a seguir eixe tipus de consells i a
veure les conseqiiéncies de prop, la majoria de la gent probablement ha deixat de fumar per raons més
immediates: mal de gola o tos per fumar, les molestes restriccions dels cartells de «prohibit fumary, les
protestes de desconeguts, la tolerancia condescendent dels amics que han deixat de fumar, l'elevat preu
dels cigarrets, etc.

No obstant aixo, eixe mateix fet pot resultar util. No es podria fer alguna cosa semblant per a
resoldre el nostre problema? Per qué no organitzar conseqiiéncies immediates que tinguen el mateix
efecte que tindrien les conseqiiéncies remotes si es produiren ara? Eixe suggeriment no té res de nou.
L’ética és principalment una qiiestié de conflicte entre conseqiiéncies immediates i remotes.

Com podem renunciar a una recompensa per a evitar un castic posterior o acceptar un castic
en honor d’una recompensa posterior? Les cultures han ajudat a resoldre el problema proporcionant
conseqiiéncies immediates que tenen el mateix efecte que les remotes. Avergonyixen als seus membres
que no renuncien a les recompenses immediates o es neguen a acceptar el castic immediat, i elogien als
que el fan. Si menjar massa sal i sucre fora més greu, es consideraria vergonyos.

També podria considerar-se il-legal o pecaminés, ja que en les cultures avangades les sancions d’eixe
tipus s6m assumides pels governs i les religions. Eixes institucions sobreviuen a les persones, per la qual
cosa es pot dir que els qui responen a les seues sancions estan treballant per un futur més enlla del seu
propi. Les sancions solen ser punitives: un paga impostos al govern o contribuix a una religié perqué,
si no ho fa, se li imposara algun tipus de castic. Pero també solen produir-se conseqiiéncies positives:
seguretat i orde en el cas del govern, i tranquil-litat i respostes a preguntes desconcertants en el cas de la
religi6. Estes conseqiiéncies positives es denominen a vegades les justificacions dels governs i les religions.
Els diners i els béns sén altres reforgos immediats que s’utilitzen per a induir a les persones a treballar
per un futur més enlla del seu propi: el futur d’'una empresa o industria. Es diu que la justificaci és
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la producci6 i distribucié més abundant de béns. Sense estes anomenades justificacions, els governs, les
religions i el capital no haurien pogut mantindre el seu control.

Si el futur dels governs, les religions i els sistemes capitalistes fora congruent amb el futur de I'espécie,
el nostre problema estaria resolt. Quan es descobrira que un determinat comportament posa en perill a
I’espécie, les institucions ho declararien il-legal, pecaminés o massa costos, respectivament, i canviarien
les contingéncies que imposen.

Per desgracia, els futurs son diferents. Les armes nuclears es fabriquen per a garantir la supervivén-
cia dels governs i les religions, no de l'espécie. Els governs i les religions estimen la seua forca en el
namero total dels seus seguidors i, per tant, son «pro-vida» (la Xina pot semblar una excepcio, perd
la superpoblacio ja era greu; el futur havia arribat). Els governs i les religions aconseguixen suport
defenent el dret a la propietat i la busca de la felicitat, i només quan un futur molt proxim amenaca
(per exemple, durant una guerra) s’arrisquen a la desercié imposant austeritat.

Els governs, les religions i els sistemes capitalistes, ja siguen publics o privats, controlen la majoria
dels reforgos de la vida quotidiana; han d’utilitzar-los, com sempre han fet, per al seu propi engrandiment,
i no tenen res a guanyar renunciant al poder. Eixes institucions sén ’encarnaci6é de practiques culturals
que han sorgit a través de la seleccio, pero les contingéncies de la seleccio entren en conflicte amb el
futur de ’espécie humana.

El fet que la seleccié per conseqiiéncies només prepare per a un futur similar al passat seleccionador
és un defecte que, com hem vist, s’ha corregit successivament: el defecte de la seleccié natural mitjancant
el condicionament operant i el defecte del condicionament operant mitjancant I’evolucié de les practiques
culturals. Pero hi ha un altre pas possible. Entre les practiques culturals evolucionades es troben les
de la ciéncia, i amb elles hauriem de ser capaces d’intervindre en el procés de seleccidé. Hauriem de
ser capagos d’introduir variacions (en lloc d’esperar que es produisquen per casualitat) o de canviar
les contingéncies de la selecci6. Una cosa aixi s’ha fet des de fa molt temps. Durant milers d’anys, les
persones han intervingut en l'evolucié dels animals domeéstics mitjancant la cria selectiva, i ara poden
fer-ho amb major precisio.

Per primera vegada és possible introduir variacions canviant els gens. Les persones sempre han
intervingut en el desenrotllament de repertoris personals de comportament, ja siga introduint variacions
(com modelant nous tipus de comportament per a ser imitats) o canviant les contingéncies del reforg.
La instruccié programada fa les dos coses. Només ocasionalment s’han canviat les contingéncies de
seleccié responsables de les practiques culturals (encara que a vegades s’ha fet per a preservar una
practica valuosa que estava a punt de desaparéixer), pero les persones canvien habitualment les cultures
introduint noves practiques com a variacions que poden seleccionar-se. En lloc d’esperar que la variacioé
i la selecci6 resolguen el nostre problema, no podriem dissenyar una forma de vida que ens oferisca
millors perspectives de futur?

Potser és hora de preguntar-nos qui som «nosaltres». La resposta pot trobar-se simplement enu-
merant als qui actualment es mostren més actius a I’hora d’abordar el problema. En la seua majoria,
som académics, cientifics, professors i escriptors per als mitjans de comunicacidé. Som persones sense
compromisos —amb governs, religions i capital— i, per tant, som lliures per a considerar un futur més
llunya. Perd només som lliures en la mesura en qué realment no tenim compromisos. Si entre nosaltres
hi ha liders governamentals, religiosos i empresarials, només estan amb nosaltres en la mesura en qué
no tenen compromisos amb les seues respectives institucions.

Les persones cientifiques podem oferir la millor visi6 del futur, i no té per qué semblar-se al passat
selectiu. Gran part de la ciéncia és simplement un registre del que ha ocorregut (és coneixement per
experiéncia) perd també és coneixement per descripcio. En analitzar un sistema complex i aplicar el
que ja se sap sobre les seues parts, els cientifics prediuen esdeveniments que mai han ocorregut abans.
En examinar una cadena d’engranatges, per exemple, podem dir que si ’engranatge «A» gira en sentit
horari, ’engranatge «H» girara en sentit antihorari, malgrat que encara no ho hagem vist fer-ho. També
podem construir una cadena en la qual un engranatge determinat gire d’una manera determinada.



La predicci6 i la construccié d’una cadena d’esdeveniments prou més important es van confirmar en
Alamogordo.

No obstant aix0, aci ens ocupem de cadenes que involucren a persones en lloc d’engranatges o nuclis,
i gran part del que aprenguem dependra de la competéncia d’aquelles de nosaltres que som cientifiques
del comportament. Sabem prou sobre disposicions simples de variables com per a predir els efectes de
disposicions noves? Quines dades sobre casos experimentats ens diran el que necessitem saber sobre els
no experimentats?

Gran part del que es denomina ciéncia del comportament —ciéncia politica, economia, antropologia
i sociologia— es limita al que les persones han fet al llarg de la historia o estan fent ara en els entorns en
els quals viuen. Es tracta d’un coneixement basat en la familiaritat. Amb una excepcio, el mateix pot
dir-se de la psicologia, que s’ha centrat cada vegada més en histories de casos, qiiestionaris, inventaris
i altres registres del que les persones han dit i fet. El comportament estudiat per totes estes ciéncies és
el producte de la genética de 'espécie i de les cultures passades o presents. A més, els propis cientifics
del comportament sén producte de les seues cultures. Com se sol dir, no estan lliures d’ideologia.

L’excepci6 que acabem d’assenyalar és ’analisi experimental del comportament. Rares vegades
s’invoca en els debats sobre el mén en general, irdnicament, per raons que en realitat constituixen
el seu punt fort, especialment pel que fa al problema actual. Atés que s’ha centrat principalment en
I'estudi d’animals no humans, es diu que ’analisi experimental del comportament descura tot el que és
essencialment huma. Atés que ha tingut més éxit en I'estudi del comportament de subjectes humans no
verbals —xiquets xicotets, persones amb discapacitat intel-lectual o psicoticisme—, es diu que descura
les habilitats cognitives.

Pero hi ha raons per a eixes estratégies. En qualsevol camp de la ciéncia, es comenca amb fets que
poden predir-se i controlar-se amb una certa precisio i després es passa a fets més complexos només
quan el creixent poder de I’analisi ho permet.

Quan la predicci6 i el control encara no soén possibles, cal recorrer a la interpretaci6. Eixa és la
practica cientifica habitual. La majoria dels fets de I’evolucié, per exemple, estan fora de ’abast de la
prediccio6 i el control. La teoria de I'evolucié és una interpretacio, pero esta fortament recolzada per una
ciéncia en la qual la prediccié i el control sén possibles: la ciéncia de la genética. L’analisi experimental
del comportament és la «genética» de les ciéncies del comportament.

Hi ha una altra rad per la qual la majoria dels relats cientifics sobre el comportament huma conti-
nuen sent una qiliestié d’interpretacio. L’espécie es distingix pel fet que els seus membres participen en
comportaments verbals. No sols responen a contingéncies de refor¢ com ho fan les rates i els coloms,
siné que també parlen sobre elles. Formulen regles i es donen consells entre ells i a si mateixos. Se’ls
ensenya a fer-ho des d’una edat primerenca i continuen fent-ho al llarg de les seues vides.

Per tant, en qualsevol context, ja siga en la vida quotidiana o en el laboratori, el comportament
huma ha de tractar-se com un producte conjunt de les contingéncies de refor¢ predominants i del que
una persona diu sobre elles. Aix0 no significa que el comportament huma no es regisca per lleis, perqué
hauriem de poder explicar-ho si coneguérem tots els fets, perd la major part del que les persones es
diuen a si mateixes sobre el mon en el qual viuen és producte d’una historia personal que esta fora del
nostre abast.

Durant molt de temps, el comportament huma continuard sent en gran manera un tema
d’interpretaci6 més que de prediccié i control. D’aci la importancia d’una ciéncia que estudie el
comportament d’organismes els processos basics dels quals de comportament estiguen lliures de
complicacions verbals, és a dir, espécies no verbals o subjectes humans que no hagen adquirit un
comportament verbal extens.

Una analogia pot resultar util. Suposem que ’espécie humana va desenrotllar un organ addicional als
pulmons que ajudava en l'intercanvi de gasos amb ’entorn. Llavors, per a descobrir com funcionaven els
pulmons, haurfem de trobar a una persona en la qual ’altre organ no s’haguera desenrotllat, s’haguera
perdut o poguera deixar-se temporalment fora de funcionament. O hauriem d’estudiar els pulmons
d’altres espécies. El comportament verbal té 1’efecte d’un organ d’este tipus: els processos basics del
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comportament només poden estudiar-se sense confusié quan esta fora de funcionament. No obstant aixo,
el comportament verbal en si mateix pot analitzar-se en els mateixos termes.

Una altra caracteristica de ’analisi experimental del comportament és rellevant. Els primers experi-
ments sobre el comportament animal quasi sempre es dissenyaven per a posar a prova teories. Les teories
solien basar-se en les histories personals dels experimentadors. Per tant, els resultats no estaven lliures
d’ideologia. No obstant aixo, I’analisi experimental del comportament utilitza molt poca teoria més enlla
de la suposicio de la lleis que regixen la seua matéria. Passa a 1’estudi de noves propietats del compor-
tament a mesura que estes van apareixent una després d’una altra conforme avanga la investigaci6. Per
tant, el resultat esta el més lliure possible de la ideologia del cientific.

Si la naturalesa humana es referix a la dotaci6 genética de l'espécie, no podem canviar-la. Pero
comptem amb la ciéncia necessaria per a dissenyar un moén que tinga en compte eixa naturalesa i
corregisca molts dels errors de I’evolucié. Seria un moén en el qual les persones es tractaren bé entre si,
no per les sancions imposades pels governs o les religions, sin6 per les conseqiiéncies immediates i directes.
Seria un moén en el qual les persones produirien els béns que necessiten, no per contingéncies imposades
per una empresa o industria, siné simplement perqué «sén «béns» i, per tant, reforcen directament.
Seria un moén bell i interessant perqueé fer-ho aixi es veuria reforgat per coses belles i interessants.

Seria un mon en el qual la poblacié es mantinguera en un nivell segur perqué s’haurien superat tots
els incentius socials i economics per a tindre fills i la concepci6 seria facilment evitable o lliurement
revocable. Seria un moén en el qual s’haurien abolit les practiques socials i comercials que promouen el
consum innecessari i la contaminacié. Seria una forma de vida que donaria a ’espécie una vida molt
més llarga en el planeta Terra. Tot aixd podria fer-se sense «crear consciénciay. Només aquelles persones
que van dissenyar les relacions entre el comportament i les seues conseqiiéncies haurien de tindre en
compte les conseqiiéncies més remotes.

Quines possibilitats hi ha que una cultura aixi dissenyada puga prevaldre?

Per descomptat, no podria imposar-se sense més. Si fos aixi, no seria la cultura adequada. Tampoc
podria escapar a la selecci6 per conseqiiéncies. Les noves practiques apareixerien com a variacions, i
nomeés sobreviurien si contribuiren a la fortalesa del grup. Les practiques esmentades anteriorment Ob-
viament tindrien problemes. S’enfrontarien a ’oposicié de les institucions a les quals estaven destinades
a substituir. Fins i tot si els canvis es programaren acuradament i avangaren lentament en la direcci6
correcta, es trobarien amb resisténcia tan prompte com quedara clar que amenagaven als governs, les
religions i les empreses economiques. Tampoc seria possible recorrer al suport de la gent, perqué ells
també serien producte de cultures anteriors. Una forma de vida dissenyada agradaria als qui la visqueren
(o el disseny seria defectuds), perd és quasi segur que no atrauria als qui els agrada el que els agrada
perqué una cultura diferent els ha ensenyat al fet que els agrade.

El poder dels no compromesos no residix només en la ciéncia, sin6 també en l’educacié i
I’assessorament. No obstant aixo, els no compromesos treballen lentament, i el nostre problema sembla
exigir una acci6 immediata. Davant els indescriptibles perills de la guerra nuclear, sembla irresponsable
limitar-se a ensenyar als jovens la futilitat dltima de la violéncia. Davant la indescriptible miséria de
la superpoblaci6, sembla irresponsable limitar-se a ensenyar als jovens les satisfaccions que es poden
trobar en una familia xicoteta o en una vida sense fills. Davant la prediccié de com sera la vida quan
els recursos critics estiguen quasi esgotats i el medi ambient irreversiblement contaminat, sembla
irresponsable limitar-se a ensenyar als jovens a gaudir de formes menys amenagadores. Perd construir
una nova cultura des de zero pot ser que siga la nostra tnica esperanca.

Podem trobar un cert consol en el fet que no és possible una intervencié real. No podem intervindre
en la historia de la vida en la Terra com si no formarem part d’ella. Si alguna vegada els éssers humans
han canviat el curs de ’evolucid, I’han fet perqué les practiques culturals evolucionades ho han fet
possible. No obstant aixo0, si no podem intervindre, almenys podem observar. Hi ha indicis, per exemple,
que les institucions s’estan debilitant? Sens dubte, no hi ha un moviment clar cap a un govern que
governe millor perqué governe menys. La religié esta exercint un paper més important que el que ha



exercit durant algun temps, i ha tornat a recérrer a mesures més violentes. Les empreses i la industria
a penes han reduit la bretxa entre els rics i els pobres de la Terra.

Els conflictes entre institucions sén una part important del problema, perd hi ha pocs indicis que
s’estiguen resolent. La Societat de Nacions, que va sorgir després dels horrors de la Primera Guerra
Mundial, es va anar debilitant a mesura que la guerra queia en l'oblit. Les Nacions Unides, que van
sorgir després d’'una guerra encara més horrible, s’han anat debilitant a mesura que els records del
conflicte s’han anat esvaint. Els moviments ecuménics en la religié no van molt més alla del proselitisme.
La competéncia continua sent el motor dels negocis i la industria, i estem lluny d’un mercat mundial
comi. En resum, els qui controlen les contingéncies de reforg sota les quals tots vivim mostren pocs
indicis de renunciar al seu poder pel bé de I’espécie.

No hi ha molt més que dir a favor dels no compromesos. Moltes organitzacions es dediquen a la
prevencié de la guerra nuclear, la superpoblaci6 i ’esgotament i la destruccié6 d’un entorn habitable,
pero les seues protestes es dirigixen necessariament cap als governs, les religions i els sistemes economics,
i aci es detenen. A més, el principal modus operandi d’estes organitzacions és espantar a la gent en lloc
d’oferir-li un moén al qual puguen recorrer a causa de les conseqiiéncies reforgadores de fer-ho.

Si les proves sobreviuen, els visitants de 1’espai exterior podrien algun dia reconstruir una curiosa
historia:

La Terra era un planeta xicotet, pero va resultar ser adequat per a la vida. En algun moment, els
atoms es van unir en una molécula que, en les condicions adequades, es va reproduir a si mateiza. Les
variacions aleatories en l’estructura d’eiza molécula van fer possible la reproduccié en circumstancies
menys favorables. Les cél-lules van evolucionar i després els organs, els organismes i les espécies. Els
intercanvis amb ’entorn es van tornar cada vegada més complexos.

En una espécie, I’Homo sapiens, la musculatura vocal va passar a estar baix control operant i les
persones van comenc¢ar a parlar entre si i intercanviar experiéncies. Es van desenrotllar practiques
culturals elaborades, entre elles la ciéncia i la tecnologia. Desgraciadament, es van utilitzar per a
reforcar disposicions genétiques que havien evolucionat en una etapa anterior. Com el menjar era un
refore, la gent cultivava, emmagatzemava i distribuia grans quantitats d’ella. Com desplacar-se era titil
i emocionant, van inventar trens, cotxes, avions i naus espacials. Perque li podien llevar coses bones
a altres persones i després calia defendre-les, van inventar garrots, armes i bombes. Com desitjaven
evitar la mala salut i 'amenaca de la mort, practicaven la medicina i el sanejament. Vivien més temps
i el seu numero augmentava, i es van apoderar de més i més territori de la Terra i ho van posar en
cultiu. Consumien cada vegada més els seus recursos irreemplacables. En la lluita pel que quedava, van
comengar a construir armes tan poderoses que podien posar fi a la vida en la Terra.

Algunes persones van veure el perill i es van preocupar, pero les seues propostes entraven en conflicte
amb practiques que comptaven amb el suport no sols de consegiiéncies immediates i, per tant, més
poderoses, sind també de principis morals i étics obsolets que s’havien inventat per a justificar-les. FEls
qui van poder fer-ho van continuar reproduint-se a voluntat, consumint sense restriccions i preparant-se
per a defendre’s a qualsevol preu.

Al final, la gent va deizar de preocupar-se pel futur perqué ja no quedava gent.

Un final més feli¢ podria ser el segiient:

Aquelles que van veure el perill van comengar a fer alguna cosa més a parlar d’aizo. Van comengar
a estudiar el comportament huma amb meétodes que s’havien desenrotilat inicialment en la fisica i la
biologia. Van passar d’observar el que les persones havien fet fins a eize moment a observar el que feien
en condicions acuradament controlades. Va sorgir una ciéncia © una tecnologia del comportament lliures
d’ideologies governamentals, religioses i economiques. Es van dissenyar millors practiques culturals.

Mentrestant, les practiques més antigues es van debilitar a mesura que les seues justificacions es
tornaven sospitoses. Els governs ja mo proporcionaven orde i segquretat. Les religions no aconsequien
donar pau mental i es van unir als governs per a amenagar la pau del mon. Les seues respostes a prequntes
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desconcertants van cedir davant les respostes de la ciéncia. Les institucions economiques van perdre
el control a mesura que l'automatitzacio destruia tant la necessitat com el gaudi del treball productiu.
L’educacio va sorgir com la forca dominant en el manteniment i la transmissio de les practiques culturals.

L’espécie va sobreviure durant molts milers d’anys i, abans que els visitants de l’espai exterior
arribaren a la Terra, es van trobar amb una caravana similar procedent de la propia Terra.

D’acord, és un final utopic, perd en quin dels dos sentits de la paraula? Sera un moén millor o no hi
haura moén en absolut?
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